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En la Ciudad e Mostoles, a 28 de julio de 2025

La Ilma. Sra. Dfia. M2 Julia Sabando Sequi, Magistrada del
Juzgado de lo Penal n° 2 de M6stoles ha dictado

EN NOMBRE DE S. M. EL REY

la siguiente,

SENTENCIA NUM. 170/2025

Vista en juicio Oral y Publico los autos del presente
JUICIO ORAL N° 156/23, procedentes del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n°® 4 de Alcorcén, seguidos por
presunto delitg de lesiones del art. 147.1 del CP contra
d ~_mayor de edad, nacional de
Bulgaria y asistida por el Letrado D. Miguel Diaz Velasco y
por la 1nteprete de bulgaro
como acusacioén particular, en nombre y representacion de
compareci6é el Letrado D.
_ -y habiendo intervenido el Ministerio Fiscal
en el ejercicio de la acusacidn publica.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Previos los legales tramites se procedié a la
celebraci6n del acto del Juicio Oral con fecha 22-4-25, en
los términos que han quedado documentados en la grabacion
audiovisual correspondiente.

Llegado el momento de elevar sus pretensiones a definitivas
asi lo hizo el representante del Ministerio Publico y la
acusacio6n particular.

Por su parte, la defensa, elevo a definitivas sus
conclusiones provisionales, ha interesado la libre
absolucion de la acusada.

SEGUNDO. - Se concedié a la acusada el derecho a la ultima
palabra, quedando los autcs vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

Resulta probado y asi se declara que:

Sobre las 7:20 horas del dia 21 de diciembre de 2019 se
produjo un altercado a la salida del Bar y

*” sito en el nim. 9 de la Avenida Cantarranas de
la localidad de Alcorcén entre algunas personas, entre

ellas, y

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el caso objeto de enjuiciamiento, por la
prueba practicada en el acto del juicio oral se puede
concluir que no ha quedado acreditado que el acusado
cometiera los hechos objeto de imputacion.

Conviene recordar que el derecho a la presuncion de
inocencia, se asienta, segun ha reiterado el Tribunal
Constitucional, desde su sentencia 13/1981, de 28 de julio,
sobre dos ideas esenciales: de un lado, el principio de
libre valoracién de la prueba en el proceso penal, que
corresponde efectuar a los jueces y tribunales por
imperativo del articulo 117, apartado 3¢, de la
Constituciodn y, por otro, que esta apreciacion ha de
hacerse sobre la base de una actividad probatoria que pueda
estimarse de cargo, practicada con las debidas garantias.

En una reiterada y pacifica jurisprudencia el Tribunal
Supremo tiene declarado (Sentencias 175/2000, de 7 de
febrero y 936/2004, de 17 de junio), que se vulnera el
derecho fundamental a la presuncion de inocencia cuando se
condena sin pruebas, o éstas son insuficientes 0 no son
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susceptibles de valoracion, por su ilicitud o su
irregularidad en la obtencién y practica de la prueba.
También cuando la motivacién de la conviccién que el
tribunal expresa en la sentencia es irracional o no se
ajusta a las reglas de la experiencia o de la ldgica.

SEGUNDO. - Dicho lo anterior, la prueba practicada revela
que nos encontramos ante versiones manifiestamente
contradictorias de la acusada, la supuesta perjudicada, los
dos testigos, asi como los agentes que depusieron.

asi, oY rcfirié que se encontraban
dentro del bar cuando una de las chicas vino a pedirle
tabaco varias veces. Ella salié a fumar y los 3 (se

entiende -?y- se encontraban fuera
del bar con mas gente. Una de ellas le pidié tabaco y dijo
que no podia dar_ mas, que no tenia nada mas. En ese
momento, ’ o GNP una de ellas, sin saber quién
la cogi6 del pelo y cayeron al suelo. Se levanté enseguida
siendo que estaba con su gente y ya no encontraron su
mévil. No fue al médico. No conoce a la denunciante siendo
que nunca antes habia ido a dicho bar con anterioridad.
Neg6é que sea cierto lo afirmando por la denunciante.

Nos encontramos con un relato de hechos bastante coherente
sin contradicciones llamando la atencién que habia mas
gente, amigos de la acusada, que no fueron ni filiados por
los motivos que explicaron los agentes. La presuncion de
inocencia de la no se ve enervada por la declaracion de la
perjudicada y sus dos amigos observando ademas en dichas
declaraciones, contradicciones relevantes tanto en lo la
persistencia como en la mecanica comisiva entre los propios
testigos.

La perjudicada, «iiiii> <l nanifest6 que todo
empez6 con miradas (sic). No se concreta en qué
consistieron las miradas ni la forma de las mismas; la
miraba mucho manifesté mas tarde. Tras ello, le dijo a‘iiiy

, me voy a salir fuera, ella se puso de espaldas a la
calle mirando hacia el bar. La acusada la enganch6 por los
pelos y la empezdé a pegar, pegar y pegar hasta que la dejo
tirada en el suelo. Afirmé que la chica estaba con otras
personas, pero no vio mas. La agresion se produjo fuera del
bar. Ella les decia que ya se iban haciéndoles a los otros
el gest6 de vamonos. La testigo vio venir a la acusada
pensando que iba al bar, no sabia a que la acusada estaba
fuera. Afirma que la vio por las cristaleras verla venir
siendo que la primera agresion fue de espaldas,
enganchandola por los pelos, pero luego la vio
perfectamente. La acusada cayé encima de ella y ella se
rompié el brazo. No sabe si del golpe seco. Una vez que cae
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al suelo, no puede defenderse y nota golpes. Afirma que la
acusada estuvo con otras personas que también participaron
en la rifa.

Negé haberle pedido tabaco a la acusada ni haber fumado en
la calle, ni haberla tirado de los pelos cayendo ambas al
suelo. Preguntada a porque le dijo q la forense que las
lesiones se produjeron por una caida manifesté que a lo
Imejor le dijo eso.

s, omiga de la anterior, estaban
tomando algo siendo la vispera de Navidad. La acusada
enganché a W® y la tiro contra el suelo. Nadie la
socorrié, nadie hizo nada. Habian decidid irse cuando Sonia
salié a fumar, ella se qued6 recogiendo. La acusada salio
detras de @l®. La acusada enganchd a‘ por la espalda
y la tiré al suelo perdiendo Wil el conocimiento del
golpe en la cabeza. La acusada estaba sola sin gque hubiera
mas agresiones una vez en el suelo. Preguntada por los
malos aires iniciales manifesté que eran provocaciones sin
concretar en absoluto como tampoco concreto - mas alla
de miradas. Ella vio la agresion en el ventanal. Fue ella
quien llamé a la ambulancia. La PN no les hizo caso siendo
que les dijeron que habian sido ellas las que provocaron la
agresion. Negdé que @ tirara del pelo a la acusada ni
que le pidiera tabaco a la misma.

, amigo también de <Jj§» ahondo en
las contradicciones ademas aportando datos que en
instruccién afirmé no haber visto lo cual resulta
sospechoso de la existencia de motivos espurios en su
declaracién. El testigo manifest6 que ve como la acusada
tira del pelo a y salen inmediatamente con un tumulto
de golpes y agresiones. Se dieron mas golpes al salir.
Incluso afirmoé que tanto él como 'h también
recibieron golpes. Puesto de manifiesto que en su
declaracién en sede de instruccién (folios 106 y 107)
refirié no haber visto la agresién y en el plenario, sin
embargo, proceder a relatar el mismo afirmando que si lo
vio reitera que lo vio sin dar una explicaci6n razonada de
su declaracion en instruccién y del cambio radical, pasar
de no ver unos hechos a verlos.

= afirmé que la acusada estaba fuera cuando ella salié
(la vio que se acercaba por las cristaleras, hallandose de
espaldas segun refirio), * refiere sin embargo que
la acusada salio detras de cuando la vio salir. <ufi§®
afirmé que intervinieron mas personas en el tumulto vy
agresion notando mas agresiones una vez en el suelo frente
a “ iue afirmé que la acusada estaba sola y no

agredieron a nadie mas una vez en el suelo.
por su parte refiere un tumulto de golpes y agresiones Yy
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que tanto é1 como A también recibieron golpes de
otras personas. 3 versiones de unos mismos hechos.

no recordaba nada sin poder ilustrar nada sobre
lo acaecido. Los agentes del CNP numeros ‘ y «: 10
que explican es que se produjo una pelea entre varias
personas siendo que habia un movil desaparecido habiendo
hablado con la empleada del local. No vieron a ninguna
persona con un hombro dislocado s6lo una persona manifesto
tener dolor en el hombro. Si acude una ambulancia con
traslado al hospital. Buscaron el m6vil y no lo
encontraron. Hablaron con terceras personas que ratificaban
la versiéon de que la acusada era la agredida. ELl
refirié que iban todos bastante pasados sin recordar bien
los hechos y sin existir una version clara de los hechos.

Al existir contradicciones entre las variadas versiones de
los hechos no puede sino dictarse una sentencia
absolutoria. La versién dada por la perjudicada no resulta
en absoluto consistente existiendo contradicciones en la
misma y con las dos declaraciones de sus amigos y testigos.
Ademas, los Policias Nacionales que depusieron vienen a
seflalar lo confuso de lo acaecido siendo que en su toma de
declaraciones quien resultaba como agredida era la hoy
acusada existiendo dudas en torno a la desaparicidn de un
mévil. No quedan tampoco acreditados las lesiones en tanto
que al forense se le manifesté que los hechos habian
ocurrido por una caida, no queda tampoco acreditada la
manera en que las lesiones se produjeron.

En definitiva, los motivos expuestos impiden alcanzar la
certeza sobre la actitud de la acusada y que el resultado
lesivo de ’ fuera consecuencia de wuna agresion de
Tsoneva, y en definitiva sobre los hechos realmente
acontecidos mas alla de lo que se ha declarado probado.

Igualmente, a la vista de la imposibilidad de entender el
idioma espafiol de la acusada, al amparo del art. 123
LECRim, tradizcase al bulgaro.

TERCERO. - Las costas de este procedimiento, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 123 del Codigo Penal, en
concordancia con el articulo 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se declaran de oficio.

Vistos los articulos citados y demas de general vy
pertinente aplicacion

FALLO
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DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO, con todos lo pronunciamiento

favorables, a por el delito de

lesiones por el que venia siendo acusada, y se declaran de
oficio las costas de este procedimiento.

Traduzcase la presente Sentencia al idioma budlgaro.

INotifiquese 1la presente resolucién al acusado y su
representacion procesal, a la acusacién particular y al
[Ministerio Fiscal, poniéndoles de manifiesto que esta
resolucion no es firme y que contra ella cabe recurso de
apelacion, que se ha de interponer en el plazo de los diez
dias siguientes al de su notificacidén ante este Juzgado y
para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid, de
conformidad con el articulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Firme esta resolucién, librese testimonio que servira de
encabezamiento a la correspondiente ejecutoria.

Asl por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en esta
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada que la suscribe,
constituidos en audiencia publica.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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