JUZGADO DE LO PENAL
NUMERO 17
MADRID

JUICIO ORAL 113113

SENTENCI AN 109/14

En Madrid, a quince de abril de dos mil catorce

Se ha visto en juicio oral y publico por la llustrisima Sra. D.? Maria Paz
Batista Gonzalez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal numero 17 de
Madrid, el presente juicio oral 113/13, por un delito CONTRA LA

SEGURIDAD VIAL, y dos delitos de LESIONES por imprudencia grave
en el que aparece como acusado mayor de edad,
nacido en ' el dia ~ Lhijo dg *"—,, con domicilio
enla trepresentado porf la Procuradora

D? Ménica Fente Delgadd y defendido por el letrado D. Miguel Diaz Velasco.
Comparece el Letrado de la Acusacion Particular D. Manuel Sanchez
Garcia, en sustitucién de D? Maria Jests Susa Pérez, Comparece el Letrado
Responsable Civil Directo D. Rafael lturriaga Alcocer, en sustitucion de D.
Manue! Ricardo Lépez Almagro; Habiendo sido parte el Ministerio Fiscal
representado por D M? José Huerta Garitano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento se inici6 en virtud de atestado
tramitado como Diligencias Previas por el Juzgado de Instruccién n® 27 de
Madrid por un presunto delito contra la seguridad del trafico con resultado de
lesiones por imprudencia.

SEGUNDO.- E| Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos como
constitutivos de un delito contra la seguridad del trafico del art.379.1° del CP
en concurso con el art.152.1, 1° del Cédigo Penal con dos delitos de
lesiones por imprudencia grave en relacién de concurso del art.77 CP,
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siendo de aplicacion el art.382 del mismo texto legal, solicitando la
imposiciéon de una pena de seis meses de prision, accesorias legales asi
como privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores
durante dos afos y seis meses y pérdida de la vigencia del permiso de
conducir conforme al art.47 del CP y costas.

Por la acusacion particular se solicitd la aplicacion de la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas como muy cualificada, solicitando la
privacion del derecho de conducir durante 24 meses. Asimismo, en concepto
de responsabilidad civil solicjté upa indemnizacion a favor de la perjudicada,
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TERCERO.- La defensa del acusado mostré6 su conformidad con la
calificacion del Ministerio Fiscal y de la acusacion particular discrepando en
cuanto a la pena aplicable, considerando que concurre la atenuante de
dilaciones indebidas como muy cualificada y solicitando una pena de cuatro
meses de prision y privacion del permiso de conducir vehiculos a motor y
ciclomotores por tiempo de veinticuatro meses.

HECHOS PROBADOS

pEE—. - T13YOr de edad y sin antecedentes penales, sobre
las 20:45 horas del dia 16 de febrero de 2011 con sus facultades
disminuidas por ung Rrevia ingesta de bebidas alcohdlicas, condujo el
vehiculo furgoneta, asegurado en Mutua Madrilefa
Automovilistica, por B Avda, d& jos Poblados de Madrid, colisionando por
alcance contra el turismo| AR asegurado en Mutua Madrilefia
Automovilistica que se encontraba detenido en un semaforo en fase roja

: n_la_confluencia con la calle Carabanchel Bajo, conducido por
A _ aocupando fa plaza de copiloto su hija y
Propietarig ; Yy en la parte trasera derecha su
esposa, ! , causando danos que afectan al
paragolpes, optica trasers y porion del vehiculo.
Sometido a la prueba de alcoholemia por aire espirado, el acusado arrojé en
una primera prueba, practicada a las 21:33 horas, un resultado positivo de
0,66 miligramos de alcohol por aire espirado y en una segunda prueba,
practicada a las 21:58 horas, arrojo un resultado de 0,66 miligramos de
alcohol por aire espirado. Invitado a realizar prueba de contraste rehuso
efectuarla. El acusado presentaba sintomas de haber consumido bebidas
alcohdlicas, tales como fuerte olor a alcohol en el aliento, habla pastosa, ojos
enrojecidos y brillantes.

Como consecuencia de estos hechos! - . sufrio

: lesiones congisiepies en

~ precisando de

una primera_asistencia- Tacultativa, ET Tesionado tardo en’ curgp 42 dias

: i iti iones habituales, sin secuelas.!
: IWEdItWOS Eara sus ocueac R
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‘ . _requiriendd @& Una primera
asistencia asuI como ae frafamlenl'o rehﬁb:ﬁfﬁor, tardando en curar 114 dias,

54 de los cuales fueron impeditivos Rara sus ocupaciones habitualgs y con

secuelas consistentesy p— (dos puntos), | —
P k{res pugtos). ¥l (cuatro
p‘Untos:,"'—'_"'faos puntos)” . uw_jmmé

‘ J sufrié lesiones consisténtes ~en B,
( ‘ ecisando para su sanidad de una asistencia acultativa 'y

postetior tratamiento rehabijlitador. Curé en 133 dias, 44 impeditivos. Le

restan como secuelas - ( ‘: protusiones : ;
t(cmco puntos).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La LO 15/07 de 30 de noviembre ha pretendido, segun se
expresa en la exposicion de motivos, incrementar el control sobre el riesgo
tolerable y a estos fines se ha producido un incremento notable de la penas.
El delito regulado en el art.379.2 CP requiere la acreditaciéon de una
situacion de peligro abstracto como es Ia de conducir un vehiculo de motor
con la capacidad afectada por la previa ingesta de bebidas alcohélicas o de
cualesquiera sustancias a las que el mencionado tipo penal hace alusion,
considerandose ahora que existe riesgo en el momento que se sobrepasan
determinadas tasas de alcoholemia (0,6 mg.l. de aire espirado o 1,2 gramos
en sangre).

El peligro abstracto sancionado es aquel que se deriva de la conduccion de
un vehiculo de motor por una via publica haciéndolo con la capacidad de
reflejos disminuida o afectada por el previo consumo de sustancias que
supongan una disminucién de reflejos Y que, por tanto, impliquen elevar el
riesgo por encima de lo permitido. El trafico automotor es una actividad que,
de por si, genera riesgo, sin embargo dicho riesgo ha de entenderse
permitido si la actividad se realiza conforme a las normas que la regulan. En
este sentido ha de senalarse que la realizacién de una actividad que genera
riesgo en la vida social ha de llevarse a cabo con plenitud de capacidad y
reflejos; capacidad y reflejos que pueden verse afectadas por la ingesta de la
sustancias a las que el art.379CP se refiere.

Por otra parte, el hecho de que se trate de un tipo penal de peligro abstracto
supone que no haya de requerirse la produccién de resultado lesivo alguno
asi como tampoco se requiere acreditar la existencia de peligro concreto.
Tampoco es necesario un resultado positivo de las pruebas de alcoholemia
para considerar acreditada la influencia en la capacidad.

Se ha de recordar aqui, siguiendo la jurisprudencia constitucional, que el
atestado tiene el valor de mera denuncia de manera que para que pueda
hablarse de "prueba“ es preciso que el mismo sea ratificado en el acto del




Plenario a fin de ser sometido a los principios que rigen el proceso penal,
fundamentaimente el de contradiccion. Pese a que la nueva redaccién de los
preceptos que nos ocupan, operada por la LO 15/07 de 30 de noviembre,
considere afectada la capacidad cuando se sobrepasan determinados
valores en las pruebas de alcoholemia con independencia de la constitucion
del sujeto y de los signos externos, es preciso en todo caso, como ha venido
manteniendo en este sentido el TC tradicionalmente, que el resultado de las
pruebas alcoholométricas al incardinarse en un atestado corren la misma
Suerte que éste. Es decir, no son medio de prueba sino objeto de prueba por
lo que han de ser introducidos en el seno del debate en el acto del Plenario a
fin de ser sometido a los principios que rigen el proceso penal (ver, en este
sentido, STC 3/1990 y 222/1991, entre otras).
En el presente caso no sélo se imputa al acusado un delito de peligro
(conducir un vehiculo bajo la influencia del alcohol) sino que la supuesta falta
de capacidad para conducir se entiende que se ha concretado en el
resultado de lesiones derivado de la colisién con el vehiculo detenido en el
semaforo y que se entiende ocasionada por esa merma de capacidad.
No se cuestiona que las lesiones sufridas por los ocupantes del vehiculo
impactado por el conducido por el acusado son consecuencia de la colision y
qye los resultados lesivos sufridos por 4—-_'“_""'"“‘“ L
— - _Mrequirieron de tratanfiento~mMedico para su sanidad
consigerandose el tratamiento médico desde una perspectiva normativa.
El art.382 del CP opta en casos como el presente por el concurso de leyes
basado en la relacion de alternatividad (art.8,4°) justificandose dicha solucion
por la circunstancia perfectamente posible de que se sancione mas
gravemente la conducta peligrosa que la propiamente lesiva cuando se haya
creado un peligro para bienes especialmente valiosos (como la vida) pero se
haya causado tan sélo un resultado constitutivo de falta de lesiones.

SEGUNDO.- El acusado al inicio del Juicio Oral reconocié los hechos y con
ello la falta de capacidad en la que se encontraba para conducir con plenitud
de reflejos. Asimismo, tanto el acusado como su defensa admitieron su

responsabiligad ecgnémica en relacion a las lesiones sufridas por
! w=que la acusacion particular .

-
i no asrala pena ya que la defensa del acusado estimo aplicable 1a aplicacion
de la atenuante de dilaciones indebidas como muy cualificada, solicitando
una pena de cuatro meses de prision y 24 meses de privacion del permiso
i de conducir vehiculos a motor y ciclomotores.

La atenuante de dilaciones indebidas que se solicita por la defensa debe

partir de considerar que los hechos origen del presente procedimiento
] sucedieron en febrero de 2011 habiendo sido juzgados finalmente el 27 de
E marzo de 2014, es decir, tres afos después. Ha de considerarse, asimismo,
que hasta el 5 de marzo de 2012 no se expidieron los correspondientes
informes forenses obrantes en Autos. (f.114 y 117). No obstante, la
estabilizacion lesional se produjo antes de dicha fecha. No se trata de una
instruccion compleja y la causa no ha sufrido retrasos imputables al acusado
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cuya defensa hubo de solicitar, incluso, que le fuera tomada declaracion en
calidad de imputado (f.46) lo que no se produjo hasta octubre de 2011 (f.84 y
y 86).

No se le escapa a esta Juzgadora que fueron varios los intentos que se
hicieron por el Juzgado de Instruccion para notificar al acusado el auto de
apertura de Juicio Oral, los escritos de acusacién y para requerir al mismo
de la prestaciéon de fianza, sin embargo, las notificaciones intentadas sin
efecto que tuvieron lugar los dias tres, once y dieciocho de septiembre de
2012 (f.143 y sgtes.) no tuvieron incidencia alguna para paralizar el
procedimiento, dictandose Providencia de fecha 26 de octubre de 2012
(f.154) y compareciendo voluntariamente el acusado ante el Juzgado de
Instruccion explicando los motivos de las citaciones infructuosas y
comunicando nuevo domicilio a efectos de notificaciones (cfr.f.164).

Lo cierto es que, como se decia, la escasa complejidad del procedimiento no
explica la tardanza en su enjuiciamiento cuando, entre otras cosas, el
acusado viene a reconocer los hechos. El cimulo de trabajo que pesa sobre
los 6rganos judiciales no puede justificar dicha tardanza que motiva que se
produzcan paralizaciones en los procedimientos Y que explica que, cuando
avanzan, lo hagan trabajosamente en los juzgados. Asi ha ocurrido en el
caso de Autos que, entre otras paralizaciones, pueden destacarse la que se
produjo entre el 22 de marzo al 17 de agosto de 2011 (f.42 y 43), periodo en
el que la causa estuvo detenida practicamente cinco meses. Asimismo, en el
Juzgado de lo penal entre la Diligencia de Constancia de fecha 25 de marzo
de 2013 al Auto de senalamiento de 23 de enero de 2014 distan diez meses;
margen temporal en el que el procedimiento también estuvo detenido.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2014 senala: La
Jurisprudencia de esta Sala -que deberé ser tenida en cuenta para la
interpretacion del nuevo texto legal de la circunstancia 6 del art. 21- es muy
abundante en el sentido de sostener que desde que la pérdida de derechos -
en el caso el derecho fundamental a ser enjuiciado en un plazo razonable o
sin dilaciones indebidas, es decir, procesalmente inexplicables- sufrida como
consecuencia del proceso es equivalente a los males sufridos como
consecuencia del delito que, es considerada una pena natural, que debe
computarse en la pena estatal impuesta por el delito para mantener la
proporcionalidad entre la gravedad de la pena (es decir: Ia pérdida de bienes
o derechos) y el mal causado por el autor. Por lo tanto, esa pérdida de
derecho debe reducir correspondientemente la gravedad de la pena
adecuada a la gravedad de la culpabilidad, porque ya ha operado como un
equivalente funcional de la pena respecto de una parte de la gravedad de /a
culpabilidad ( STS. 10.12.2008), en el mismo sentido, entre otras ( SSTS.
27.12.2004, 12.5.2005, 25.1, 30.3 y 25.5.2010).
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Ahora bien que ello sea asi no significa, sin embargo, como precisa la
doctrina, que el transcurso del tiempo comporte una extincién, ni siquiera en
parte, de la culpabilidad.

La culpabilidad es un elemento del delito que como tal concurre en el
momento de cometerse éste y el paso del tiempo no comporta, por
supuesto, el que esta culpabilidad disminuya o se extinga.

En los casos en que esta Sala hace referencia a ello, por ejemplo STS.
30.3.2010,, lo que debe entenderse es que la gravedad de la pena debe
adecuarse a la gravedad del hecho Y en particular a su culpabilidad, y que si
la dilacién ha comportado la existencia de un mal o privacién de derecho,
ello debe ser tenido en cuenta para atenuar la pena. Siendo asi en relacién a
la atenuante de dilaciones indebidas, la doctrina de esta Sala, por todas
SSTS. 875/2007 de 7.11, 892/2008 de 26.12, 443/2010 de 19.5, 457/2010
de 25.5, siguiendo el criterio interpretativo del TEDH en torno al art. 6 del
Convenio para la Proteccién de Derechos Humanos y de las Libertadas
Fundamentales que reconoce a toda persona "el derecho a que la causa sea
oida en un plazo razonable", ha sefialado los datos que han de tenerse en
cuenta para su estimacién, que son los siguiente: la complejidad del
proceso, los mérgenes ordinarios de duracidn de los procesos de la misma
naturaleza en igual periodo temporal, el interés que arriesga quien invoca la
dilacion indebida, su conducta procesal y la de los 6rganos jurisdiccionales
en relacion con los medios disponibles.

Por ello, el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas,
que no es identificable con el derecho procesal al cumplimiento de los
plazos establecidos en las leyes, impone a los 6rganos jurisdiccionales Ia
obligacién de resolver las cuestiones que les sean sometidas, y también
ejecutar lo resuelto, en un tiempo razonable. Se trata, por lo tanto, de un
concepto indeterminado que requiere para su concrecion el examen de las
actuaciones procesales, a fin de comprobar en cada caso si efectivamente
ha existido un retraso en la tramitacién de la causa que no aparezca
suficientemente justificado por su complejidad o por otras razones, y que sea
imputable al 6rgano jurisdiccional Y no precisamente a quien reclama. En
particular debe valorarse la complejidad de Ia causa, el comportamiento del
interesado y la actuacion de las autoridades competentes ( STEDH de 28 de
octubre de 2003, Caso Gonzalez Doria Duran de Quiroga c. Espana y
STEDH de 28 de octubre de 2003, Caso Lopez Solé y Martin de Vargas C.
Espafia, y las que en ellas se citan).

Asimismo se ha exigido en ocasiones que quien denuncia las dilaciones
haya procedido a denunciarias previamente en momento oportuno, pues la
vuineracion del derecho -como se recordaba- en STS 115 172002, de 19-6,
‘no puedo ser apreciada si previamente no se ha a dado oportunidad al
organo jurisdiccional de reparar la lesién o evitar que se produzca, ya que
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esta denuncia previa constituye una cofaboracién del interesado en la tarea
Judicial de la eficaz tutela a la que obliga el art. 24-2 CE EDL1978/3879
mediante la cual poniendo la parte al 6rgano Jurisdiccional de manifiesto en
inactividad, se le da oportunidad y ocasion para remediar la violacién que se
acusa.

En este sentido la Sentencia Tribunal Constitucional 5/2010, de 7-4,
recuerda que para apreciarse la queja basada en la vulneracién del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas es requisito indispensable que el
recurrente les haya invocado en el procedimiento Jjudicial previo, mediante el
requerimiento expreso al érgano judicial supuestamente causante de tales
dilaciones para que cese en la misma. Esta exigencia, lejos de ser un mero
formalismo, tiene por finalidad ofrecer a los organos judiciales la oportunidad
de pronunciarse sobre la violacién constitucional invocada, haciendo posible
Su reparacion al poner remedio al retraso o a Ia paralizacién en la tramitacion
del proceso con lo que se presiona el carécter subsidiario del recurso de
amparo. De ahf que sélo en aquellos supuestos de los que, tras la denuncia
del interesado -carga procesal que le viene impuesta como un deber de
colaboracion de la parte con el érgano judicial en el desarrollo del proceso-,
el 6rgano judicial no haya adoptado las medias pertinentes para poner fin a
la dilacién en un plazo prudencial o razonable, podré entenderse que la
vulneracion constitucional no ha sido reparada en la via Judicial ordinaria,
pudiendo entonces ser examinada por este tribunal.

Pero esta doctrina, referida propiamente al recurso de amparo y con las
limitaciones inherentes a tal via, ha sido matizada por esta Sala, por ejemplo
STS 1497/2010, de 23-9; 505/2009, 739/2011 de 14-7; en el sentido de que
“en esta materia no se deben extremar los aspectos formales. En primer
lugar, porque en el proceso penal, y sobre todo, durante la instruccion, el
impulso procesal es un deber procesal del organo judicial. Y en segundo
lugar, porque el imputado no puede ser obligado sin mas a renunciar a la
eventual prescripcion del delito que se podria operar como consecuencia de
dicha inactividad"

Esto marca una diferencia esencial entre el procedimiento penal, en lo que
se refiere a la posicion del imputado, y otros procesos que responden a
diversos principios. El derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas est4
configurado en el art. 24 CE EDL1978/3879 sin otras condiciones que las
que surgen de su propia naturaleza"

Asi pues, la obligacion de colaborar con el Organo jurisdiccional que
compete a las partes en orden a la necesidad de respetar las reglas de la
buena fe (art. 11.1 LOPJ EDL1985/8754 ) y que se concreta a la denuncia
oportuna de las dilaciones con el fin de evitar cuanto antes, o en su caso
paliar, la lesién del derecho fundamental, no alcanza al acusado en el
proceso penal hasta el extremo de obligarle a poner de manifiesto la




D »Vfc
2y | >

posibilidad de que pueda prescribir el dslito Cuya comisién se le atribuye,
negandole en caso contrario los efectos derivados de una administracién de
la Justicia con retrasos no justificables.

Ahora bien si existe acuerdo en que no basta /a genérica denuncia del
transcurso del tiempo en la tramitacién de la causa, sino que se debe
concretar los periodos y demoras producidas, y ello, porque el concepto
"dilacion indebida” es un concepto abierto o indeterminado, que requiere en
cada caso, una especifica valoracién acerca de si ha existido efectivo retraso
(elemento temporal) y junto a la injustificacién del retraso y la no atribucién
del retraso a la conducta del imputado, debe de determinarse que del mismo
se han derivado consecuencias gravosas, ya que aquel retraso no tiene que
implicar éstas de forma inexorable Y su dafio no cabe reparacién ( STS
654/2007, de 3-7; 890772007, de 31-10, entre otras) debiendo acreditarse un
especifico perjuicio mas allé del inherente al propio retraso.

Como dice la STS 1-7-2009 debe constatarse una efectiva lesién bien por
causa de las circunstancias personales del autor del hecho, bien por
reduccion del interés social de la conducta que haga que la pena a imponer
resulta desproporcionada, pues si los hechos concretos perseguidos revisten
especial gravedad, se reduce la relevancia del tiempo transcurrido en
relacion con la pena, subsistente en su integridad.

Pues bien, a la vista de la doctrina Jurisprudencial a la que se acaba de
hacer alusion, en el presente caso, lo cierto es que la escasa complejidad
del procedimiento, la colaboracién del acusado y de su defensa,
denunciando, incluso, la falta de declaracién del acusado en la fase de
instruccion solicitando que ésta tuviera lugar; solicitud cuya importancia para
el devenir del procedimiento esta fuera de duda, y la colaboracion del
acusado presentandose voluntariamente ante el Juzgado de instruccion
cuando tuvo conocimiento de los intentos de notificacién del Juzgado
mientras estuvo de viaje y, finalmente, el reconocimiento que de los hechos
efectué admitiendo el pago de la responsabilidad civil, ponen de manifiesto
€sa compensacion de la culpabilidad por el transcurso indebido del tiempo,
fundamento de la aplicacion de la atenuacion y que en el caso presente se
ha de reflejar en una atenuacién de la pena de privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores resultando que ésta haya de
aplicarse por tiempo de dos afios asi como de una privacion de libertad por
tiempo de cuatro meses, con las correspondientes accesorias legales. Dicha
compensacién de la culpabilidad por los motivos expuestos y explicitadas
concretamente las paralizaciones producidas, determina que se haya
aplicado la atenuante como muy cualificada rebajando en grado la pena
establecida legalmente por aplicacién de la regla 2° del art.66 del CP.
Sentado lo anterior, se ha de sefalar también que esa aminoracion de la
pena supone que no sea de aplicacion la prevision contenida en el art.47 del
CP; prevision que se estima que en el presente caso pugna con la
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culpabilidad del comportamiento, entendiéndolo también asi la acusacion
particular que solicito la aplicacién de la atenuante de dilaciones indebidas
como muy cualificada. No se desdefia Ia gravedad del comportamiento del
acusado y el merecimiento de sancion, pero no debe dejarse de considerar
también que la tasa de alcoholemia no puede considerarse excesiva, sobre
todo teniendo en cuenta los factores de correccién medios. En definitiva, la
Pena aplicada se estima adecuada a la gravedad de la culpabilidad por el
hecho teniendo en cuenta todos los factores concurrentes en el presente
caso atendidos, entre otros, el interés social que hace que la pérdida de
vigencia del permiso de conducir haya de estimarse en el caso de Autos
como desproporcionada.

TERCERO.- Del delito responde en concepto de autor el acusado dada su
intervencion material y directa en Ia ejecucioén de los hechos (arts.27 y 28
CP).

CUARTO.- Las Costas procesales vienen impuestas por ministerio de la ley
a todo responsable de un delito o falta (art.123CP). En concepto de
resnonsabilidad civil el acusado indemnizara a¥ i o
¢ , = por las lesiones, siendo Responsabie CNIDirects &
ompania MMA.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion Ua

Lot PP VI

QUE DEBO CONDENAR Y CONDENO a§ = omo autor L

de un delito contra la seguridad del trafico, ya definido,
Cuatro meses de prisién, inhabilitacion especial para el deretho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y privacion del derg¢cho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de veinticuatro meses y pago de
costas.

En conceoto de resociy _..muad civil el acusado indemnizara a!
= ; por las lesiones, siendo Responsa

Difecto 1a Compania MMA.

la pena de

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion

Incluyase la presente en el libro de Sentencias y notifiquese al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas haciéndoles saber que contra la presente
cabe recurso de apelacion que se interpondra, en su caso, ante este
Juzgado en el plazo de diez dias desde su notificacion.




