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SENTENCIA N° 37/25

En Guadalajara, a treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco.

Vista en juicio oral ante este Tribunal la presente causa, seguida por el tramite de
Diligencias Previas-Procedimiento Abreviado n°® 1554/2022, procedente del Juzgado
de Instruccion n°® 1 de Guadalajara, rollo de Sala PA n°® 23/2025, seguida por delito de
agresion sexual a menor de 16 anos, contra Felix, mexicano, mayor de edad y con
NIE NUMOOO, en situacion de libertad por esta causa, representado por la
Procuradora D? Raquel Delgado Velasco y defendido por el Letrado D. Miguel Diaz
Velasco; interviniendo como acusacion el Ministerio Fiscal, siendo Ponente la
Magistrada D M@ ELENA MAYOR RODRIGO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Las presentes diligencias se incoaron en virtud de denuncia presentada
por la representante legal de la menor, siguiendo el Juzgado de Instruccion n° 1 de
Guadalajara las Diligencias Previas n° 1554/2022.

Por auto de 6 de marzo de 2024 se acordo la continuacion de la tramitacion por el
cauce del procedimiento abreviado, remitiéndose las actuaciones para su calificaciéon
al Ministerio Fiscal, quien formuldé acusacion. La acusacion particular retiré la
denuncia, tras lo cual se presento el escrito de defensa.
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Remitidas las actuaciones a este Tribunal, y realizados los tramites pertinentes, se
senald para la celebracion del Juicio Oral el dia 23 de septiembre de 2025.

SEGUNDO. Senalado el juicio oral y citadas las partes, este se celebr6 en la fecha
indicada, continuando el dia 24, con el resultado que consta en la grabacion
correspondiente.

TERCERO. El Ministerio Fiscal modificd sus conclusiones provisionales para rectificar
la fecha de los hechos, debiendo indicar el afo 2021 y no 2022, e introdujo como
tercer otrosi digo que: "Habida cuenta de la condicion de extranjero del acusado y
para el caso de sentencia condenatoria con una pena de prision superior a un afio, se
interesa que se proceda a la expulsion del territorio nacional del acusado al amparo
de lo previsto en elarticulo 89 del Cddigo Penal."En sus conclusiones provisionales
elevadas a definitivas, calificd los hechos como constitutivos de un delito continuado
de abuso sexual a menor de 16 afios con prevalimiento, tipificado en el articulo 183.1
y 4 d), y 74 del CP, segun la redaccion dada por la LO 8/2021, de 4 de junio, vigente
en el momento de la perpetracion de los hechos, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, reputando responsable
del mismo, en concepto de autor, a Felix ( art. 28 del CP). Interesé que se le
impusiera la pena de 5 anos de prisidon, con la accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el mismo tiempo. Asimismo,
solicitd, con arreglo al art. 57.2 en relacion con el art. 48.2 y 3 del CP, la prohibicion
de aproximarse a Angelica y a su madre Julieta, a sus personas, domicilio, lugar de
estudios o cualquier otro en que pudieran encontrarse, a una distancia no inferior a
500 metros, asi como la prohibicion de comunicacion con ellas por cualquier medio o
procedimiento, telefonico, telematico, postal...etc, ambas prohibiciones por un periodo
de cinco afos superior a la pena de prision impuesta, debiendo indemnizar a Angelica
en la cantidad de 10.000 euros por el daino moral sufrido, incrementando esta
cantidad con el interés legal previsto en el art. 576 de la LEC Igualmente, solicito, por
aplicacion del art. 192.1, la medida de libertad vigilada por cinco afos, a ejecutar con
posterioridad a la pena privativa de libertad, y, asimismo, con arreglo a lo dispuesto
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en el art. 192.3 C.P, la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio de cualquier
profesion u oficio, sea o no retribuido, que conlleve contacto regular y directo con
menores de edad, por 10 afios de tiempo superior a la pena de prision impuesta.
Finalmente, solicitd que, para el caso de sentencia condenatoria con una pena de
prision superior a un afo, se acuerde la expulsion del territorio nacional del acusado
al amparo del articulo 89 del Cédigo Penal.

CUARTO. Por su parte, y en igual tramite, la defensa del acusado califico
definitivamente los hechos como no constitutivos de infraccion penal, solicitando la
libre absolucion de su defendido, con todos los pronunciamientos favorables y costas
de oficio.

Oido el acusado, en el turno del derecho a la ultima palabra, efectué las
manifestaciones de descargo que tuvo por conveniente, quedando el juicio concluso
para sentencia.

QUINTO. En la tramitacion del procedimiento y en el desarrollo del juicio oral se han
observado las prescripciones de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

HECHOS PROBADOS

UNICO. Resulta probado y asi se declara que:

(i).El acusado, Felix, mayor de edad y sin antecedentes penales, retomé en abril de
2021 la relaciéon de amistad, sin ser pareja, con Julieta, con quien habia mantenido
previamente una relacion sentimental analoga a la matrimonial durante
aproximadamente dos afos y medio, la cual habia finalizado unos tres afios antes.
Como consecuencia de ello, Felix mantenia continuos contactos con Julieta y su hija
menor, Angelica (nacida el NUMO001-2011), frecuentando tanto la madre como la hija
el domicilio de él, sito en DIRECCIONOO0O, DIRECCIONO001 de DIRECCIONO00Z2
(Guadalajara), o él el domicilio de ellas en la DIRECCIONOO3 de Guadalajara,
dejando en ocasiones la madre a la menor al cuidado del acusado y realizando
actividades juntos.
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No ha quedado acreditado que el acusado, con ocasion de las relaciones y visitas del
acusado al domicilio de la menor y de la menor al domicilio del acusado,
aprovechandose de la confianza que la menor le tenia como adulto de referencia y de
la ausencia de la madre, sometiera de forma continuada a Angelica a diversos actos
sexuales inicuos y vejatorios, con absoluto desprecio hacia su indemnidad sexual y
seguridad en su desarrollo.

(ii).En concreto, en el mes de abril de 2022, los tres fueron a comprar y, mientras
Julieta estaba comprando, la menor y el acusado se quedaron en el coche
esperandola, la menor sentada en los asientos traseros y el acusado en el asiento del
conductor. El le indico que se pasara delante, a lo que ella se negd, manteniéndose
detras hasta que llegd su madre. Pero no ha quedado acreditado que realizara ningun
acto sexual o vejatorio respecto de la menor.

En otra ocasion, los tres estaban en el domicilio de Julieta en Guadalajara, y estando
la menor tumbada en la cama del dormitorio de su madre utilizando el teléfono movil
de ésta, el acusado entrd en la habitacion y, pensando ella que iba a ponerse encima
de ella, cogié un perfume y se lo echo en los ojos, saliendo él hacia la cocina, donde
estaba la madre, buscando un pafuelo para limpiarse. Pero no ha quedado
acreditado que realizara ningun acto sexual o vejatorio respecto de la menor.

Después, sobre el mes de junio de 2022, el acusado y la menor fueron solos en el
vehiculo a comprar un disfraz para el festival de su colegio, ocupando ella el asiento
del copiloto. Pero no ha quedado acreditado que él le acariciase la pierna con
connotacion sexual mientras le decia que la queria, ni que ella le preguntase si
también queria a su madre, diciéndole que no, que sdlo a ella.

En otra ocasion, estando los tres en el domicilio del acusado en DIRECCIONO002, el
acusado y la menor fueron al garaje a buscar un lapiz porque ella estaba dibujando.
Pero no ha quedado acreditado que, cuando la menor se iba por no encontrarlo, él la
cogiera por detras, por debajo del pecho, y la besara en el cuello.
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El ultimo dia que estuvieron solos el acusado y la menor fue el 16 de junio de 2022,
cuando el acusado se quedo al cuidado de la menor mientras su madre iba al
gimnasio. Ese dia la llevé en su coche de compras a DIRECCIONO004 (Madrid), yendo
ella en el asiento del copiloto. Pero no ha quedado acreditado que él le acariciase la
pierna por encima del pantalén con connotacion sexual mientras le decia que la
queria.

Después, regresaron al domicilio del acusado en DIRECCIONO002, donde estuvieron
los dos solos hasta que llegd la madre. Pero no ha quedado acreditado que, mientras
estaban solos y ella estaba tumbada en el sofa del salén viendo la television, el
acusado se le acercara y se pusiera encima de ella, dandole besos en el cuello y en
las piernas, hasta que aparecio la mascota; ni que después la cogiera de la mano y la
llevara a otro sofa, pidiéndole a la menor que se pusiera encima de él; ni que después
se volviera a poner encima de ella y le diera besos en el cuello, mientras le decia que
la queria.

(iii).La menor presenta una importante inestabilidad emocional, con alteraciones
bruscas y fluctuantes del estado de animo. Puede estar experimentando cierto nivel
de estrés y preocupacion, y puede mostrarse emocionalmente sensible. Tiende a
experimentar y expresar la ansiedad de forma somatica. Suele mostrar un estado de
inquietud y preocupacion que puede comprometer su habilidad para concentrarse y
prestar atencion. Presenta limitaciones asociadas a miedos especificos. Es insegura,
con dudas sobre si misma, preocupada y especialmente incomoda en situaciones
sociales.

(iv).La madre de la menor, Julieta, interpuso denuncia el 5 de octubre de 2022,
habiéndola retirado mediante escritos de 22 de diciembre de 2023 y 13 de marzo de
2024, indicando que su hija le comunico que lo narrado no era cierto.

(v).El acusado esta sujeto a sendas prohibiciones de aproximacién y comunicacion
con la menor desde el auto de fecha 11 de octubre de 2022.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Calificacion juridica de los hechos efectuada por la acusacion.

El Ministerio Fiscal formula acusacion contra Felix como autor de un delito continuado
de agresion sexual a menor de 16 afos, perpetrado con prevalimiento, como
elemento integrante del tipo basico, tipificado en el articulo 183.1 y 4 d) del del CP, en
relacion con el art 74.1 y 3 del mismo texto legal, debiendo entenderse de aplicacion
la redaccion vigente en el momento de los hechos dada por LO 8/2021, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, por
considerar que desde abril de 2021 hasta el 16 de junio de 2022, cuando la menor
tenia entre 10 y 11 anos, el acusado, con absoluto desprecio hacia la indemnidad
sexual y la seguridad en el desarrollo de la menor y aprovechandose de la confianza
qgue tenia en él al haber sido pareja de su madre, la sometié de forma continuada a
diversos actos de contenido sexual, en concreto besos en el cuello y caricias en el
muslo, asi como tumbarse sobre ella, en ocasiones en que se encontraba a solas con
la menor.

En sede de tipicidad, cabe recordar que el tipo basico de agresion sexual a menor de
16 anos precisa los siguientes requisitos:

(i) En primer lugar, un elemento objetivo, "actos de caracter sexual", entendidos como
contacto corporal o cualquier otra exteriorizacion o materializacion con significacion
sexual, que puede ser ejecutado directamente por el sujeto activo sobre el cuerpo del
sujeto pasivo, o puede ser ordenado por el primero para que el sujeto pasivo lo
realice sobre su propio cuerpo o sobre el de otro.

(ii). En segundo lugar, exige que la conducta se ejecute sobre persona menor de 16
anos.

(iii) En tercer lugar, el tipo subjetivo, que el sujeto activo conozca el significado sexual
de su conducta, que se impone a quien no esta en condiciones de consentirla, y la
conciencia de afectacién del bien juridico, asi como que la persona es menor de
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edad. Al respecto, la STS 79/2022, de 27 de enero, expone lo siguiente: "La
atribucion de valor sexual a la accion no puede hacerse depender de un elemento
extrapenal tan difuso como el llamado animo Idbrico o libidinoso del autor, sin
perjuicio de que dicha intencién, de concurrir, pueda servir como dato probatorio para
su acreditacion en supuestos equivocos -vid.STS 957/2016, de 19 de diciembre -. En
efecto, para lesionar el bien juridico de la indemnidad sexual de una persona importa
muy poco si el victimario pudo o buscaba sentir, o no, placer realizando la accion o si
le movian otras finalidades distintas como las de cosificar o humillar. Lo decisivo es
identificar si en términos de adecuacion objetiva se lesioné el bien juridico. En el
caso, el derecho a la autonomia personal proyectada sobre la dimension sexual del
propio cuerpo. El derecho a que quede al abrigo de una accion intrusiva de un tercero
sin consentimiento. Accion que, cuando se proyecta sobre aquellos 6rganos o partes
del cuerpo que adquieren en terminos emocionales, culturales y autorreferenciales
valor o significado sexual, supone también un atentado especifico al derecho a la
indemnidad sexual”.

La STS 465/2022 de 12 de mayo, Rec. 3255/2020, sefala que "Como dijimos en
1aSTS 87/2011, de 9 de febrero , el criterio empleado para distinguir entre los actos
punibles y los que no lo son ha de encontrarse en la razonabilidad con la que una
persona adulta considera que esos actos son intromisiones en el area de la intimidad
sexual, susceptible de ser rechazadas sin mediar consentimiento. Y asi sucede
cuando en el hecho se describe una vulneracion de la indemnidad sexual de la
victima que no supone ofra cosa que la intangibilidad, como una manifestacion de la
dignidad de la persona y el derecho que tiene al correcto desarrollo de la sexualidad
sin una intervencion forzada, traumatica o solapada en la esfera intima del menor que
pueda suponer un riesgo al libre desarrollo de su personalidad y de su psiquismo. La
conducta del acusado consiste en realizar la conducta vulnerando la indemnidad
sexual de la menor a la que coloca en una situacion de potencial riesgo de su libre
desarrollo de la personalidad en lo tocante a la libertad sexual. Esa conducta es
vulneradora del derecho a la dignidad de la menor que supera la mera conturbacion
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animica de quien se ve compelido a realizar un acto que no quiere, y por su contenido
sexual explicito agrede el proceso evolutivo natural de conformacién de la libertad
sexual (STS 345/2018, de 11 de julio ).

Mas extensamente se recogia dicho criterio en 1aSTS 957/2016, de 19 de diciembre,
donde se indicaba que los simples tocamientos cuando no se expresa el animo
libidinoso, en ocasiones no resulta facil discernir su caracter sexual; pero que tales
dudas se disipan cuando el tocamiento se realiza sobre la zona vaginal o pectoral de
la victima. En definitiva, "el tocamiento sorpresivo y fugaz o momentaneo no excluye
el abuso sexual, sino que, por el contrario, ha de ser considerado como delictivo en el
tipo penal de abusos sexuales, apreciado caso por caso, y tomando en consideracion
el contexto del supuesto concreto” (STS 331/2019, de 27 de junio), y, de otro lado que
deben ser reputados como abusos sexuales "los tocamientos de diversa indole
siempre que afecten a zonas erdgenas o a sus proximidades (STS 1709/2002 de 15
de octubre), como los tocamientos en zona vaginal o pectoral ( STS 490/2015, de 15
de mayo ) (...) (pues se tratan) de actos de inequivoco contenido sexual" ( STS
601/2020, de 12 de noviembre , con mencion de otras).

Con ello, se recoge uno de los mas graves atentados posibles contra la libertad
sexual del ser humano, ya que el autor ejecuta el acto intimo en contra de la voluntad
del destinatario/a de su accién, vulnerando con ello su derecho personal e
intransferible de autodeterminacion en este ambito, lo que afecta no solo a su
integridad fisica sino también a su dignidad. De ahi, que la pena privativa de libertad
prevista por el legislador sea grave.

No cabe duda, por tanto, de que si los hechos relatados por Angelica, en cuanto
manifestod que le dio en varias ocasiones besos en el cuello y que le acaricié el muslo
mientras le decia que la queria, y que se tumbo encima de ella, hubieran resultado
acreditados durante el acto del juicio oral, nos hallariamos ante el delito de agresion
sexual a menor de 16 afos sin acceso carnal, que el Ministerio Fiscal imputa al
acusado, y merecerian el mas enérgico reproche ético y penal de este tribunal.
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Por tanto, la valoracién que se va a efectuar en el fundamento siguiente se centrara
en si se ha practicado prueba de cargo suficiente para acreditar que Felix realizé los
actos de contenido sexual anteriormente descritos.

SEGUNDO. Valoraciéon de la prueba. El relato factico que se acaba de exponer
consta acreditado a través de los siguientes elementos probatorios: la exploracion de
la menor Angelica, realizada como prueba preconstituida; las declaraciones
testificales de su madre, Julieta, y de su hermana, Milagrosa, practicadas todas ellas
con caracter contradictorio en el acto del juicio oral, asi como la pericial de la
psicologa NUMO0O2 del Instituto de Medicina Legal, ademas de la prueba documental.

Es necesario recordar en este punto que a toda persona acusada de la comisién de
un hecho ilicito se le presume inocente hasta que las pruebas en contrario,
presentadas en juicio oral, celebrado ante el tribunal competente, demuestren de
forma irrefutable su culpabilidad. Dicho principio constitucional - art. 24.1 CE- al que
se refiere la defensa en sus alegaciones, debe guiar siempre el analisis valorativo a
efectuar por los érganos jurisdiccionales, y comporta a su vez la carga ineludible de la
prueba sobre quien imputa tales hechos delictivos. Solo cuando se ponga a
disposicion del tribunal una o varias pruebas de cargo inequivocamente
incriminatorias y plenamente fiables, podra considerarse desvirtuado el citado
principio de presuncion de inocencia, como nos recuerdan las SSTC 114/89 de 22 de
junio y 49/96 de 26 de marzo.

Expuesta dicha doctrina jurisprudencial, procede analizar si hay prueba de cargo
suficiente en el presente caso para un pronunciamiento de condena.

(i).En primer lugar, tenemos la declaracion del acusado, que se limitd a negar los
hechos, habiéndose acogido a su derecho de no contestar a las preguntas de la
acusacion, al igual que hizo ante el Juez de Instruccion. No obstante, en el uso de su
derecho a la ultima palabra, reiter6 que él no habia realizado ninguno de los actos
relatados por la menor.
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(if).En segundo lugar, esta la exploracion de la menor, realizada como prueba
preconstituida, que fue reproducida en el acto del juicio.

Al respecto, conviene recordar que la jurisprudencia, entre otras las SSTS de 17 de
enero y 9 de abril de 2019 reconoce la validez del testimonio de la victima como
prueba de cargo, si bien establece ciertos parametros de valoracion que, como
apunta la STS de 19 de octubre de 2016, "sin constituir cada una de ellas un requisito
O exigencia necesaria para la validez del testimonio, coadyuvan a su valoracion, pues
la logica, la ciencia y la experiencia nos indican que la ausencia de estos requisitos
determina la insuficiencia probatoria del testimonio, privandole de la aptitud necesaria
para generar certidumbre. Estos parametros consisten en el analisis del testimonio
desde la perspectiva de su credibilidad subjetiva, de su credibilidad objetiva y de la
persistencia en la incriminacion.

Es claro que estos parametros de valoracion constituyen una garantia del derecho
constitucional a la presuncion de inocencia, en el sentido de que frente a una prueba
unica, que procede ademas de la parte denunciante, dicha presuncion esencial solo
puede quedar desvirtuada cuando la referida declaracion supera los criterios
racionales de valoracion que le otorguen la consistencia necesaria para proporcionat,
desde el punto de vista objetivo, una conviccion ausente de toda duda racional sobre
la responsabilidad del acusado.

La deficiencia en uno de los parametros no invalida la declaracion, y puede
compensarse con un reforzamiento en ofro, pero cuando la declaracion constituye la
unica prueba de cargo, una deficiente superacion de los tres parametros de contraste
impide que la declaracion inculpatoria pueda ser apta por si misma para desvirtuar la
presuncion de inocencia, como sucede con la declaracion de un coimputado cuando
carece de elementos de corroboracion, pues se trata de una declaracion que carece
de la aptitud necesaria para generar certidumbre”.
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Analizando la declaracion de la menor desde los parametros indicados, este Tribunal
tiene dificultades para la elaboracién del juicio de culpabilidad que reclaman las
acusaciones. Veamosio.

Angelica realiza una unica manifestacion, la efectuada en la prueba preconstituida,
que también sirvié de base para elaborar el informe psicologico.

Trataremos de organizar cronolégicamente los hechos narrados, dado que el relato
comienza por el ultimo de ellos y menciona los demas de forma inversa. También
ordenaremos los diferentes datos aportados, pues se encuentran dispersos a lo largo
de su exploracion. La menor manifiesta que tiene 11 afos y que vive con su madre y
su hermana Milagrosa de 19 afos. Conoce a Felix desde que era nifia ya que era
amigo de su madre, quien lo conocio a través de su padre pues trabajaba con él,
habiendo tenido mucha relacién ya que Felix les ayudé mucho, pero dejaron de verlo
cuando ella tenia unos 8 afios, retomando el contacto cuando tenia 9, negando que él
haya sido pareja o novio de su madre, aunque reconoce que iba frecuentemente a su
casa e incluso la recogia en el colegio junto con su madre, quedandose al cuidado de
él en alguna ocasion o yendo de compras con él. Después Angelica narra cinco
episodios en los que considera que Felix realizé actos inapropiados respecto a ella,
afirmando que no hubo mas.

La primera situacion que relata ocurridé algo seria antes de junio y del festival del
colegio, aproximadamente en abril de ese afio, 2022, indicando que estaban los tres
de compras y su madre se fue, y ella estaba en el asiento trasero del coche y Felix le
dijo que pasara adelante y “como yo sabia lo que iba a pasar” le dijo que no, pero él
intentd cogerla de la chaqueta para que pasara adelante, sin conseguirlo. Ella se
mantuvo atras, mirando por la ventanilla para ver si venia su madre, quien finalmente
llego.

Otra ocasion, segun sefiala, fue cuando estaban los tres en el domicilio de ellas. Su
madre y Felix estaban haciendo unos perritos mientras que ella estaba acostada en la
cama del dormitorio de matrimonio, que era también su cuarto, pues dormian juntas,
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usando el teléfono movil de ésta. Felix entrdé y cerrd la puerta y "como me asusté
porque sabia lo que iba a pasar, cogi el perfume y se lo lancé a la cara, a los 0jos,
porque parecia que él iba a ponerse encima de mi"y salid corriendo y se fue a la
cocina, donde estaba su madre, quien le preguntd qué le pasaba, contestando que
era solo un juego. Insiste en que él entré y se acerco, y como parecia que se iba a
acostar, le eché el perfume, pero él llegd a acostarse ni a sentarse.

La siguiente ocasién en la que ocurrié algo raro, segun indica ella, fue sobre el mes
de junio de 2022, para el festival del libro del colegio. Fueron a comprar el disfraz los
dos, y ella se sentd en el asiento del copiloto y él "me acaricio la pierna por encima
del pantalon corto” haciendo el gesto de depositar la mano en el muslo, "diciéndome
que me queria, a lo que le pregunté si a mi madre también y me dijjo que no,
solamente a mi".Ahade que fue en ese momento, cuando le dijo que la queria a ella'y
no a su madre cuando se dio cuenta de que ese gesto, que antes entendia era por
familiaridad, no estaba bien y se sintié incomoda.

Otro dia, sefala que, estando en la casa de Felix con su madre, ella queria dibujar y
le pidié un lapiz, y él le dijo que lo tenia en el garaje y fueron los dos a buscarlo. Al
final, parecia que lo estaba buscando, pero no era asi, porque el lapiz estaba en el
salon. Ella se iba ya de ahi, pero él la cogio por la cintura, debajo del pecho, y la beso
en el cuello, sin decir nada; momento en el que ella le aparté y se fue al interior de la
casa.

Lo dltimo que le paso, sefiala que fue en agosto, que su madre la dejo con Felix
porque iba al gimnasio; que fueron a comprar algo para una mascota de ella en el
coche, y ella se puso en el asiento del copiloto y él le acaricié la pierna, por encima
del pantaldon corto, y le dijo que la queria, que ella pensaba que era un gesto
carinoso, como de familia, pero al repetirse ya no le gustd. Después fueron a casa y
ella se recosto en el sillon a ver una serie, pero €l se acercd y se puso encima de ella,
tumbado, intentando darle besos en el cuello y las piernas, y si bien ella intentd
apartarlo, no pudo mucho, y fue cuando llegd una mascota y él se levanté para
sacarla fuera. Cuando regresd, la cogié de la mano y la llevé a un sofa, queriendo
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que se pusiera encima de él y besarla en el cuello, pero ella lo aparté y vino otra vez
la mascota y él se fue a sacarla. Ella mientras tanto, se puso en un sofa y se tap6 con
unas almohadas, preguntandole él por qué lo hacia, y como ella no le contestaba, él
le retird las almohadas e intentd besarla en el cuello, pero vino otra vez la mascota y
parece que se canso y le preguntd si queria una tortilla, limpié el sofa y la mesa, y le
hizo la tortilla, llegando su madre y cenando todos juntos. A nuevas preguntas, sefiala
que ella no tiene teléfono, y que su madre llamé al final a Felix, cuando le habia
hecho la tortilla, y él le dijo que estaba con su novia en broma, porque no queria que
su madre supiera todo eso. Afiade que cuando llamé su madre, ella no pudo hablar
con ella a pesar de que se lo pidi6 e incluso estaba llorando, pues le dijo que no
podia hablar porque sabia que iba a decir algo. Después vino su madre y no dijo
nada porque tenia miedo de que Felix le hiciera algo mucho peor.

Si analizamos dicha declaracién, apreciamos que en determinados puntos resulta
inexplicable y, por otra parte, puesta en relacion con el resto de las pruebas
testificales realizadas, no encontramos elementos corroboradores de la misma.

Empezando con el analisis del hecho que segun la menor seria el primero, debemos
sefalar que no hay ninguna conducta en el acusado atentatoria contra la indemnidad
sexual de la menor, pues unicamente le indica que se pase al asiento delantero y la
coge de la chaqueta para que lo haga, sin conseguirlo. La Sala no alcanza a entender
por qué la menor sefiala que ya sabia lo que le iba a pasar si se sentaba en el asiento
de copiloto, en referencia a que le iba a acariciar la pierna, cuando ella misma indica
que hasta ese momento no habia tenido ningun problema con Felix. Tampoco puede
concebirse como la menor pudo imaginar o suponer que por el mero hecho de
sentarse a su lado le iba a tocar con connotacion sexual cuando apenas tenia 11
afnos, salvo que hubiera tenido conocimiento sobre tales actos por otras vias que,
dada su falta de madurez, le llevase a sospechar de cualquier actuacion desarrollada
por una figura masculina.

También es claro que, en el hecho ocurrido en la habitacion de la madre, no hay
ninguna conducta realizada por el acusado que pueda ser calificada de acto o de
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intento de naturaleza sexual, pues como la menor sefiala, ni se acosté ni se senté en
la cama, siendo la menor la que pensoé que se iba a poner encima, como sefala, sin
que esa presuncion tenga ninguna base, pues la misma indica que hasta ese
momento no habia pasado ningun incidente con él. Insistimos, no podemos entender
las razones que llevan a la menor a afirmar que sabia que Felix le iba a hacer algo
sexual, que se iba a poner encima, cuando no hubo ni habia habido ningun indicio de
que iba a desarrollar dicha conducta. También sorprende que la menor en su
exploracion manifieste con toda claridad que la habitacion de matrimonio de su
madre, donde estaba, también era su habitacion, pues dormian juntas, cuando Julieta
indica que la menor dormia en su propia habitacion y que no dormian juntas.

Tampoco la declaraciéon testifical de la madre, a la unica persona que contd los
hechos, puede considerarse corroboradora de la declaracion de la menor pues hay
discrepancias en datos sustanciales y no sustanciales. La primera discrepancia, que
si bien no es sustancial en cuanto a los hechos delictivos denunciados, si pone en
contexto la relacion que la menor pudiera tener con el acusado, pues la madre sefiala
que no es cierto que Felix trabajase con el padre de Angelica ni que lo conocieran por
él, sino que la relacion con él viene después, porque fue su pareja sentimental,
aunque no convivieron, durante aproximadamente dos afios y medio, habiendo
acabado la relacién unos tres afos antes de interponer la denuncia, volviendo a
retomar la amistad, sin ser pareja, en abril de 2021, siendo habitual estar juntos en la
casa de uno u otro, asi como ir los dos a comprar o al colegio a por su hija.
Sorprende que tanto la menor como su hermana Milagrosa manifiesten de forma
tajante que Felix no fue ni era el novio o pareja de su madre.

Igualmente, se aprecia que no hay coincidencia entre la madre y la menor en cuanto
a concretar los meses en que habrian ocurrido los hechos, situando la madre el dia
que dejd a la menor con él para ir al gimnasio el 16 de junio, contandoselo la menor el
24 de junio, cuando la menor sefala en varias ocasiones que fue al terminar las
vacaciones, en agosto, y contandoselo en septiembre, siendo en junio cuando fue la
fiesta de disfraces del libro, mientras que la madre lo situa en abril.
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Pero ademas, si bien Julieta interpuso denuncia el 5 de octubre de 2022 contando
tres episodios que la menor le narré en los que presuntamente el acusado habria
realizado actos sexuales (el del dia que la dejo para ir al gimnasio, el del perfume y el
del garaje), que coinciden en términos generales con tres de los cinco hechos que
narra la menor, resulta que mediante escritos de 22 de diciembre de 2023 y 13 de
marzo de 2024, retira la denuncia indicando que su hija le comunicé que lo narrado
no era cierto, y que lo dijo porque estaba celosa de Felix ya que pensaba que iba a
perder a su madre, habiendo relatado actos que habia visto en videos, a través del
teléefono movil de la madre, teniendo conocimiento de que su hija habia estado
consumiendo videos de naturaleza sexual. Es verdad que la versién de la madre no
ha podido ser confirmada por la menor, dado que no ha declarado en el acto del
juicio, pero también lo es que, atendiendo a lo expuesto, la declaracion de la madre
no puede servir para corroborar la version de su hija, mas cuando hay datos que
pudieran hacer pensar que lo indicado por la madre pudiera ser verdad, pues, por una
parte, se aprecia una situacion de celos y de posesion de la hija en relacion con su
madre ya que niega que Felix tuviera una relacion sentimental con su madre, o la
reivindicacion de la habitacion de su madre como también de ella y compartida con su
madre, y por otra, como hemos dicho, también se intuye que la menor tenia
conocimientos de experiencias sexuales mas amplios que lo que le corresponderia.

Por otra parte, en cuanto a la declaracion de su hermana Milagrosa, si bien sefala
que ella también sufri6 tocamientos por parte de Felix, pues un dia cuando se fue a
despedir de ella le dio un beso en la comisura de los labios y le todo la espalda por
debajo de la camisa, no puede considerarse elemento de corroboracién, ya que los
hechos que relata no han sido enjuiciados y resulta extraio que la testigo, pese a
decir que sufrié los mismos actos que su hermana, no lo haya hablado con ella
después de la revelacidn, e incluso ignorase que su madre retird la denuncia por
haber negado los hechos la menor, y ello pese a vivir en el mismo domicilio.

Y, finalmente esta el informe pericial psicologico realizado por la psicologa forense
NUMO002 (ac 181), ratificado por su autora en el acto del juicio. Los dictamenes
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periciales psicolégicos han sido objeto de especial analisis por la doctrina de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. Asi, la sentencia 339/2007 afirma que "es cierto que
un dictamen pericial psicolégico sobre un testimonio no constituye un documento que
evidencie por su propio poder acreditativo directo la veracidad de una declaracion
testifical, pero puede constituir un valioso elemento complementario de la valoracion,
como ha declarado esta Sala con reiteracion (SSTS de 12.6.2003 y 24.2.2005 ). E/
peritaje sobre la credibilidad de la declaracion de un menor al contrastar sus
declaraciones con los datos empiricos elaborados por esa ciencia permite establecer
si existen o no elementos que permitan dudar de su fiabilidad. Pero esos informes no
dicen, ni pueden decir, ni se les pide que digan, si las declaraciones se ajustan o no a
la realidad. Esa es tarea del Tribunal que entre otros elementos contara con su
percepcion directa de las manifestaciones y con el juicio del psicologo sobre la
inexistencia de datos que permitan suponer fabulacion, induccién, invencion o
manipulacion ( SSTS de 23.3.94 , 10.9.2002 , 18.2.2002 , 1.7.2002 y 16.5.2003 ). En
definitiva la responsabilidad del analisis critico de la fiabilidad o credibilidad de un
testimonio acusatorio que puede determinar la condena o absolucion de una persona
compete constitucionalmente al Juez o Tribunal sentenciador con los asesoramientos
0 apoyos que estime procedentes. Los dictamenes periciales sobre credibilidad de un
testimonio expresan la opinion de quienes los emiten, opinion que no puede,
ciertamente, por si misma desvirtuar la presuncion de inocencia cuando el Juez o
Tribunal, que son quienes tienen la responsabilidad constitucional de juzgar, no han
obtenido una conviccion condenatoria ausente de toda duda razonable ( STS.
14.2.2002 ), pero a "sensu contrario” si pueden ser valorados por el mismo Tribunal
para reforzar aquella conviccion condenatoria deducida de otras pruebas.”

En el presente supuesto, el propio informe pericial reconoce que la validez de la
técnica SVA utilizada para valorar la credibilidad del testimonio se ve
significativamente mermada al relatar un par de episodios breves cuya complejidad
no excede la capacidad de comprension de la menor, por lo que no se dispone de un
relato susceptible de ser analizado con suficientes garantias cientificas. Y en cuanto a
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la sintomatologia si bien presentaba importante inestabilidad emocional, con
alteraciones bruscas y fluctuantes del estado de animo, ello fue remitiendo con el
tiempo, sin que pueda establecerse de forma inequivoca la causa de dicho estado,
pudiendo estar influenciada por otros factores externos. Sentado lo anterior, lo cierto
es que con todos los respetos que merece el trabajo profesional de la perito forense
que ha actuado en la causa y sin tacha alguna a su profesionalidad, lo cierto es que
este Tribunal no puede admitir como elemento periférico que avale la version de la
denunciante.

En consecuencia, la valoracion de la prueba practicada en el plenario, no ofrece
datos o elementos incriminatorios de entidad suficiente para desvirtuar el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, por lo que esta Sala no ha podido alcanzar
la conviccion de que el acusado cometiera el delito imputado. La existencia de dudas
razonables sobre lo ocurrido impide alcanzar la certeza necesaria para dictar una
sentencia condenatoria.

TERCERO. La inexistencia de responsabilidad criminal comporta "ope legis" la
absolucion de toda responsabilidad civil, conforme a lo establecido en los arts. 109
del Codigo Penal y 270 de la Lecrim.

CUARTO. Costas procesales. Las costas procesales devengadas en este
procedimiento penal se declaran de oficio, de conformidad con lo preceptuado en los
arts. 123 del Cdodigo Penal, y 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los articulos anteriormente citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOSa Felix de los hechos enjuiciados por
el presunto delito de agresion sexual por el que venia siendo acusado ya
circunstanciado, con todos los pronunciamientos favorables y con declaracion de
oficio de las costas procesales causadas en este proceso penal.
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Se alzan las medidas cautelares acordadas por el Juzgado de Instruccién, en su
caso.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y al perjudicado/victima, aunque no se
haya mostrado parte en la causa.

La presente resolucion no es firme y contra la misma, cabe interponer RECURSO DE
APELACION ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla La Mancha en el plazo de diez dias, a contar desde la ultima notificacién.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala y se
anotara en los Registros correspondientes lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso
en el que ha sido dictada so6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los
datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.

Referencia Cendoj: 19130370012025100501
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